MINISTERUL SANATATII
Directia de Sanatate Publica
Judetul NEAMT

Serviciul Resurse Umane, Statistica, Relatii cu publicul,
Avizare si Autorizare

Catre: Serviciul de Ambulanta Judetean NEAMT
Spitalul Judetean de Urgenta Piatra Neamt
Spitalul Municipal de Urgenta Roman
Spitalul Orasenesc ,,Sf. Dimitrie” Tirgu Neamt
Spitalul Orasenesc ,,Sf. lerarh Nicolae” Bicaz
CC: Spitalul de Pneumoftiziologie Bisericani
Spitalul de Psihiatrie ,,Sf. Nicolae” Roman
in atentia:  dnei./dlui. Manager/Manager general
REF: executarea Hotararii CEDO in cauza Aftanache impotriva Romdniei
Nr.inreg.:  13293/21.10.2025

Stimate doamne, stimati domni,

In temeiul adresei Ministerului Afacerilor Externe nr. L/3864/9276
R/AG/45/03.10.2025, prin care Agentul Guvernamental pe langa Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a solicitat Ministerului Sanatatii adoptarea masurilor necesare
pentru executarea Hotdrarii CEDO in cauza Aftanache impotriva Romdniei, va
comunicam urmatoarele:

Curtea Europeand a constatat, in spetd, incdlcarea laturii procedurale a art. 2 si
incdlcarea art. 5 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (dreptul la viata si libertatea individuald), in legaturad cu interventia
medicald de urgentd si conduita ulterioara n unitatile sanitare. Pe scurt, desi
reclamantul - pacient cu diabet zaharat tip | - necesita administrare urgent3 de
insuling, echipajul medical a prioritizat recoltarea probelor toxicologice si transportul
|la spital, invocand lipsa insulinei in dotarea ambulantei; ulterior, in unitatea sanitara
s-a amanat tratamentul specific pand la obtinerea rezultatului testelor, fiind dispuse
si masuri de imobilizare/transfer nevoluntar, iar doza de insulind administratd
ulterior s-a dovedit insuficienta.

Bdul. Dacia, nr. 4A, Piatra—Neamt, 610019
Telefon: +0233 234 441, Fax: +0233 213 874, email: elena@sant.ro
www.sant.ro, www.dspjneamt.ro




Pentru a evita repetarea unor situatii similare, cu potential de a aduce atingere

drepturilor fundamentale ale pacientilor si de a afecta imaginea Romaniei pe plan
international, va solicitam:

1. Sa aduceti la cunostinta tuturor structurilor operative (echipaje de
interventie, dispecerat, UPU/CPU/SMURD, sectii implicate) continutul
prezentei adrese, subliniind obligatia acorddrii cu celeritate a tratamentului
adecvat si proportional cu riscul vital (inclusiv in cazul pacientilor cu afectiuni
cronice care necesita tratament continuu).

. Sa dispuneti masuri de informare si instruire a personalului medical
privind procedurile legale si etice aplicabile gestionarii cazurilor similare
(inclusiv relatia cu pacientul, respectarea drepturilor acestuia, colaborarea cu
medicul curant si documentarea deciziilor clinice).

. Sa analizati si, dupa caz, sa asigurati disponibilitatea insulinei si a altor
medicamente esentiale in trusele si/sau fluxurile operationale ale
ambulantelor si unitdtilor de primiri urgente, pentru a permite administrarea
prompta in situatii care impun interventie imediata.

Va rugam sd transmiteti cdtre DSP] Neamt madsurile dispuse si stadiul

implementdrii la adresa de e-mail sant@sant.ro, panad luni, 27.10.2025.

Vd multumim pentru colaborare.

Cu deosebitad consideratie,

~

e
WNEERYE o

e iy
Cretu Livitl D& (147

\ R

Nume, prenume Functia Semnatura

 Elaborat | Sterpu Elena Sef serviciu g 5@

{



(3295 40 1.10.2025
: MINISTERUL SANATATIE—

kY

DIRECTIA GENERALA ASISTENTA MEDICALA $I SANATATE PUBLICA
SERVICIUL DE ASISTENTA MEDICALA $1 PLANIFICARE STRATEGICA

Nr.inreg. DGAMSP 7126/SSSF 391 din 09.10.2025

CATRE,
TOATE DIRECTIILE DE SANATATE PUBLICA JUDETENE
ST A MUNICIPIULUI BUCURESTI
Deamnei/Domnului Direetor Executiv

Ref.: Masuri privind prevenirea situaiilor similare cazului Aftanache impotriva
Romdniei — executarea Hotdrdrii CEDO

In temeiul adresei Ministerului Afacerilor Externe nr. 1/3864/9276 R/AG/45/03.10.2025, prin care
Agentul Guvernamental pe lingd Curtea Europeani a Dreptarilor Omului a solicitat Ministerului
Sanatafii adoptarea masurilor necesare pentru executarea Hotararii CEDO pronuntate in cauza Aftanache
fmpotriva Romdniei, vi aducem la cunostin{i urmitoarele:

Curtea Europeand a constatat, in acest caz, incalcarea laturii procedurale a art. 2 si incilcarea art. 5 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale, sub aspectul dreptului la
viatd §i al libertatii individuale, in ceea ce il priveste pe reclamantul Mihai Aftanache.

In fapt, reclamantul, diagnosticat cu diabet zaharat tip 1 si aflat sub tratament pentru o afectiune
respiratorie, a prezentat, la data de 30 martie 2017, o stare de riu in timp ce se afla la farmacie. Desi
necesita administrarea urgenta a insulinei, echipajul medical de urgenta, suspectind consum de substante
interzise, a dispus transportul la spital pentru recoltarea probelor biologice, refuzand deplasarea la
domiciliul pacientului pentru aplicarea tratamentului specific. invocind lipsa insulinei in dotarea
ambulantei.

In urma refuzului pacientului de a fi transportat la spital, acesta a fost imobilizat cu sprijinul organelor
de politie si transportat la unitatea sanitard, unde personatul medical a refuzat administrarea insulinei
inainte de efectuarea testdrii toxicologice, dispunind ulterior transferul nevoluntar la o unitate de
psihiatrie. in cadrul acesteia, pacientul a fost din nou imobilizat, iar personalul medical a incercat
administrarea de medicamente sedative, refuzénd totodata colaborarea cu medicul diabetolog curant.

Dupa efectuarea testelor toxicologice, care au infirmat consumul de substante interzise, pacientului i s-a
administrat insuling, insa Intr-o cantitate insuficienti.

Aviand in vedere constatirile Curtii Europene §i necesitatea evitirii repetirii unor astfel de situatii care
aduc atingere drepturilor fundamentale ale pacientilor si afecteazi imaginea Roméniei pe plan
international, va solicitam:

1. S aducefi la cunogtinta tuturor serviciilor de ambulan{¥ si unititilor de primiri urgente

din raza dumneavoastri de competentd confinutul prezentei adrese, cu accent pe importanta
respectdrii dreptului pacientilor la tratament medical adecvat §i urgent.

Str. Cristian Popigteanu nr. 1.3, sector 1, cod 010024 Bucuresti, Roméania



2. Sa dispuneti misurile necesare pentru informarea §i instruirea personalului medieal
privind procedurile legale si etice de gestionare a cazurilor similare, in special in contextul
pacientilor cu afectiuni cronice ce necesita tratament continua.

3. 83 analizati posibilitatex asiguririi disponibilititii insulinei si a altor medicamente
esentiale n dotarea ambulantelor. In vederea acorddrii asistentei medicale imediate in cazuri de
urgentd,

Va rugim sé ransmiteti masurile intreprinse in acest sens ctre Ministerul Sanatitii — Directia Generald
Asistentd Medicald si Sanjtate Publics, e-mail: mihaela.dumitreseu@wms.ro.

Termen: 22.10.2025.

Cu multumiri pentru colaborare $i stima deosebit,

DIRECTOR GENERAL, DIRECTOR GENERAL ADJUNCT,
DR. CARMEN-MIHAELA DR. COSTIN ILIUTA
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From: retati publice@ms.To

To: stela firu@ms.ro, vasﬂiaa.adamestaanu@ms.ro

Sent: Fii, Oct 3, 2025 03:08 .
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Sent: Vin, oct. 3, 2025 13:03
Subiect: Adresa nn { /3864 - diseminare hotarire CEDOC din cauza Aftanache

impotriva Romanie CASE OF

AFTANACHE v.
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Bund ziva,
Vi adresdm rugdmintez de 2 redirectiona solicitarea din anexa la cebinetul doamnel secretar 4 s
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

A=

Agentul guvernamental pentru CEDO

L/ R Bucuresti, " oclombrie 2025
9276 RIAG/ -

Doamni secretay de stat,

Ne adiesim dumneavoastri referitor la executarea hotirfrii Curii Europene a
Drepturilor Omului (Curtea sau CEDOQ) din cauza Affanache impotriva Ronidniei {cererea nr.
999/19), In care Curtea a constatat Inclilcarea laturii procedurale 2 atticolului 2 si incdlcarea
articolului 5 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului gi a libertifilor fundamentale
(Conventia) al reclamantului Mihai Aftanache, sub aspectul Incélcarii dreptului la viatd, urmare
a anchetei lipsite de caracter efectiv cu privire la refuzului personalului medical de a aplica
wratamentul cu insuling reclamantului (bolnav de diabet) si urmare a lipsiril de libertate arbitrare
prin internarea non-voluntard a acestuia in spital. Hotérdrea CEDO a fost pronuniats la data de
26 mai 2020 si a rimas definitivi la data de 26 august 2020

Aga cum reiese din situatia de fapt retinutd de CEDO, reclamantul ~ care fusese
diagnosticat cu diabet de tip 1, fiind insulino-dependent — s-a adresat organelor de politie (Politia
Municipiului Timigoara), formulind o plangere penald, ca urmare a unui incident pefrecut ia
data de 30 martie 2017, cand, desi se simiea rau §i se afla intr-o stare de sinatate precard, ca
urmare a bolii de care suferd, personalul medical al ambulantei §i al spitaielor, cu care a
interac{ionat, a refuzat sa-i administreze tratamentul corespunzator, in ciuda faptulul c8 un test
de singe efectuat in ambulanfi 2 confirmat un dezechilibru al nivelulul de glucozd al
reclamantului.

Ba mai mult, suspectfindu-l de consum de droguri, personalul medical al ambulanei
l-a transportat (sub escorta agentilor de polijie sositi la locul faptei) la Spitalul Municipal
Timigoars, in vederea testdrii anti-drog, de unde, ca urmare a refuzului sdu persistent de a se
supune testului, a fost, ulterior, transferat la Spitalul de Psihiatrie din Timigoara (sub aceeasi
escorts a politiei). In cele din urm3, reclamantul a consimtit si fie testat pentru consum de
droguri, flind transportat, tot sub escorta politiei, inapoi la Spitalul Municipal Timigoara. fn
urna testului efectuat la Spitalul Municipal din Timigoara, a refesit ci reclamantul nu
consumase substanie interzise. fri cele din urm3, reclamantului | s-a administrat si tratamentul cu
insuling, dar fntr-o dozi diferitd de tratamentul prescris. fn timpul incidentului din data de 30
martie 2017, reclamantul s-a aflat in custodia politiei, privat de libertate, agadar, pentru
aproximativ 6 ore.

La 22 mai 2018, parchetul a decis s& claseze sesizarea, considerand ¢ acuzatiile cu
privire la echipajul de pe ambulania nu pet fi admise, nefiind sustinute de probe. La 9 iulie 2018;
in urma unei contestatii formulate de reclamant, aceasti decizie a fost confirmata de procurorul-
sef din cadrul aceluiasi parchet. '

Tmpotriva ordonantei mai sus mentionate, petentul a formulat pléngere, in temeiul art.
340 alin, (1) din Codui de procedur penald, la Judecktoria Timigoara.

Doamnel dr. Stela Firu
Secretar de stat
Ministerul S&nitafii

Adeen Alegantro ar. 3., Secion X
011822 Bucursst], Roménia
Tab:+4 0214311347 E-mails deg@mae.ro
Web { wwwiv.maero



MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

Prin Incheierea penald nr. 4113 din 23 august 2018, judeciitorul de camers preliminary
din cadrul Judecatorie Timigoara, in baza art, 341 alin. (6) lit. a) tez¥ finald din Codul de
procedurd penald, a respins ca nefondaty pléngerea formulata de petentul Aftanache Mihai
impotriva solutiei de clasare, dispuse prin referatul nr. 1163/VIH/A/2017 din data de 22 mai 2018
$i impotriva Ordonantei de respingere a plangerii nr. 169/11/2/2018 din data de © iulie 2018 &
prim-procurorului Parchetului de pe langd Judecitoria Timigoara.

Prin decizia penald nr. 1296/A din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Timisoara,
Sectia penald, a fost respins ca inadmisibil apelul declarat de petentul Aftanache Mihai
impotriva incheierii penale nr. 4113 din 23 august 2018, pronuntats de Judecitoria Timisoara.

Analizind datele spetei, CEDO a inceput prin a reaminti ¢ principiile generale
stabilite in jurisprudenta sa referitoare la cbligatiile pozitive care le revin statelor in domeniul
asistenfei medicale, n special in ceea ce privéste obligatia de a investiga situatiile in care sunt
formulate acuzatii de neglijentd medicali (reiterate recent In cauza Lopes de Sousa Fernandes c.
Portugalia, plangerea nr, 56080/13, hotsrdre din 19 decembrie 2017, pet. 214—221). Curtea a
reamintit ¢ a interpretat obligatia procedurald previzuts de art. 2, in contextul asistentei
medicale, ca impunind statelor s# instituie un sistem Judiciar efectiv §i independent, astfel incat
cauza decesului sau a vAtimirii corporale grave a pacientilor aflafi in ingrijirea medicilor, fie in
sectorul public, fie in cel privat, s3 poatd fi determinat, iar cei responsabili s§ fie tragi la
rdspundere.

In plus, atunci cind se impune o anchets, aceasta trebule s& fie independents,
adecvaty, rapidd, am&nuniits si eficientd, n sensul th care si se poatd afirma of a constituit un
mijloc legal prin care s& se poats stabili faptele, ¥ fie trasi la tispundere cei In culpd §i s li se
ofere victimelor reparatii corespunzitoare (Lopes de Sousa Fernandes, pet, 217 - 219 §i cauza
Nicolae Virgiliv Tdnase impotriva Romdniet (Mare Cemers) (nr, 41720/13, pet. 165-171,
hotérdrea din 25 junie 2019),

Curtea a constatat c¥, in cauza Afianache, ancheta organelor de urmérire penals s-a
limitat doar la audierea unui numar redus de martori (fard a se audia niciun martor independent
§i nici mécar farmacigtii sau agentii de politie) §i nu a fost dispusi o expertizi medicals, dest
condifia medicald a reclamantului a fost un element esential (pot. 65 — 69 din Hotdrdre). De
asemenea, instanfd care a trebuit s§ examineze decizia procurorilor ,,s-2 limitat la a confirma
respectiva decizie pe baza probelor aflate deja la dosar (pet, 70).

In ceea ce priveste capétul de cerere privind tnciicarea art. 5 din Conventie (dreptul la
libertate §i sigurant®), Curtea a reamintit Jurisprudenta sa conform cireia art. 5 § 1 se poate
aplica gi lipsirii de Liberiate de foarie scurtd durat [a se vedea, printre alicle, MA. impotriva
Ciprulsd, nr. 41.872/10, pet. 190, CEDO 2013 (extrase); de asemenea, Curtea a reamintit o
wdticerea unei persoane de cétre polifie o un spital psihiatric impotriva vointei acesteia
constitute ., lipsive de libertate” (a se vedea Ulisei Grosu impotriva Romaniei, nr. 60.113/12,
pet, 27—32, 22 martie 2016).” De asemenea, Curtea a reamintit necesitatea ca orice lipsire de
libertate s# aibi loc ,,potrivit cdilor legale™: | este esenfial ca in dreptul intern condifiile lipsirii
de libertate si fie clar definite §i ca legea insdyi o5 fie previzibil in aplicarea sa, astfel incdt 54
corespundi standardului de | legalilate” stabilit de Conventie, un standard care impune ca
toate legile si fie suficient de precise peniry a-i permite persoanei — dacd este necesar, cut o
consiliere adecvatdi — sd prevadd, ntr-o misurd rezonabild in cireumstanfele respective,
consecinfele pe care le poate avea o anumitd activme [Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC),
nr. 42.750/09, pet. 125, CEDO 2013, cu referinte suplimentare]”.

Aplicind exigentele stabilite §i mentionate mai sus Ia situatia de fapt din cauza
Aftanache, Curtea a constatat ¢& sautoriidtile my au oferit niciun temei juridic pentru lipsirea de
libertate a reclamantului.” (pet. 92 din hotirdrea Aftanache} Analizand elementele care ar fi
putut justifica lipsirea de libertate a reclamantului, Curtea a constatat o2 niciunyl dintre acestea
nu era incident §i nu a fost invocat de autorititi ; reclamantul si-a declinat identitatea, a informat
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MIMISTERUL AFACERILOR EXTERME

personalul medical si agentii de polifie despre starea sa de sintate, nu a fost agresiv si a fost
cooperant, informénd pe farmacisti i agentii de politie despre problemele sale medicale (pct. 93
- 99 din Hotirére).

Pentru toate aceste motive, Curtea a constatat ci & fost incileat atf, 2 din Conventie
sub aspect procedural 5i art. 5 din Conventie, lipsirea de libertate nefiind legals.

Ca urmare 2 acestei constatiri, CEDQ i-a acordat reclamantului suma de 12.000 EUR
{echivalent lei), cu titlu de daune morale, precum si suma de 17 EUR (echivalent lei), cu titlu de
cheituieli de judecats.

Hotirirea CEDO in cauza Affenache impotriva Rominiel, pronuntati la data de
26 mai 2020 este definitivi si. prin urmare, ea va trebui executatd, pentru 2 elimina
consecintele inciledrii congtatate de CEDO, fiind necesard, intre altele, trausmiterea ciitre
Comitetul Ministrilor CoE a unui plan/bilant de acfiune care sii confind misuri apte zi
previni repetarea incillcérii constate de CEDO.

Prin urmare, avand in vedere cif executarea cauzei susmentionate se afl# in prezent
sub supravegherea Comitetului Ministrilor CoE, in temeiul art. 6 din ordonanga de Guvern nr.
94/1999, cu modifickrile st completirile ulterioare, yE_transmitem hotirfirea {tradusi in
limba romdnd si publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea . ar. 1312/30
decembrie 2020) i caura Aftandache fmpofriva Romiftniei, anexatd prezentei, pentru a §i
diseminati la nivelul Ministeralui Sandtitli si ale structurilor aflate in coordonare.

De asemenea, v# adresim rughminfea de 2 ne informa, pénd la data de 27
nctombrie 2025, privind eventualele misuri pe eare le apreciafi c2 necesare pesire a
asigura preveuirea repetiivii unor ine#lcliri similare in viitor,

Precizim o8 disemindri similare au fost realizate gi otre curtile de apel, Inspectoratul
General al Polijiei Roméne si citre Parchetuf de pe langa ICCJ.

Primiti, v rog. dosmni secretar de stat, asigurarea deplinei mele consideratil,

QOana Fzer
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Tradus gi revizuit de IER (jer.gov.ro)

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA A PATRA

CAUZA AFTANACHE iMPOTRIVA ROMANIEI

(Cererea nr. 999/19)

HOTARARE

Art.2 + Anchetd eficientd « Lipsa unei anchete adecvate asupra refuzului |
personalului medical de 2 adininistra tratamentul cu insulind corent unui diabetic |
aflat in stare de sdnitate precard » Art. 2 aplicabil, avind in vedere natura bolii
reclamantului si lipsa oricirei probe concludente a lipsei pericolului pentru viata
acestuia

Art. 5§ | < Internare arbitrard §i ilegal2 nevoluntar pentru o perioadi de sase ore in
spitel « Lipsire de libertate care nu se incadreazi in niciuna dintre exceptiile |
autorizate si care nu este necesard + Nesxaminarea in med corespunzitor de citre
cadrele medicale a circumstantelor personale ale reclamanmlui

Strasbourg

26 mai 2020

Hotirdrea a rdmas definitivd in condiiile previzute la art. 44 § 2 din Conventie.
Poaie syferi modificdri de forma.

COUNCLL OF BURDPE
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BOTARAREA AFTANACHE IMPOTRIVA ROMANIE]

In cauza Aftanache fmpotriva Roméniei,
Curtea Europeani a Drepturilor Omului {Sectia a patra), reunitd intr-o
camerid compus3 din:
Jon Fridrik Kjelbro, presedinte,
Faris Vehabovié,
lulia Antoanella Motoc,
Branko Lubarda,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourcu-Vikstrom,
Georges Ravarani, judecdtori,
§i Andrea Tamietti, grefier adjuncr de secfie,
Avénd In vedere:
cererca Impotriva Roméniei, prin care un resortisant romén, dompul Mihai
Aftanache (,reclamantul™) a sesizat Curtea la 12 decembrie 2018 in temeiul
art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului i a libertdtilor
fundamentale (,,Conventia™);
decizia de a comunica cererea Guvernului Romaniei {-guvernul”);
decizia de a acorda prioritate cererii (art. 41 din Regulamentul Curtii);
decizia de a nu-i fi dezviluits identitatea reclamantului §i decizia ulterioari
de a-i fi dezviluita identitatea (art. 47 § 4 din Regulament);
observatiile partilor;
dupd ce a deliberat In camera de consiliu, la 5 mai 2020,
pronuntd prezenta hotérare, adoptati la aceeasi dati:

INTRODUCERE

Cauza priveste acuzatiile potrivit cérora viata reclamantului a fost pusa in
pericol de personalul medical al serviciutui de ambulanti si spitalelor, care au
refuzat si-i administreze tratamentul cu insuling, In ciuda stirii de sinitate
precare a acestuia. De asemenea, priveste acuzatiile potrivit cirora
reciamantul a fost lipsit in mod ilegal de libertate atunci cénd a fost dus
impotriva voinfei sale la spital pentru a fi testat, fird a se tine seama de
afectiunea sa medicald actuali.

IN FAPT

1. Reclamantul s-a niscut in 1982 i locuieste in Timisoara. A fost
reprezentat de doamna R. Bercea, avocat In Timisoara.

2. Guvernul a fost reprezentat de agentul siu guvernamental, in prezent
doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de parfi, pot fi rezumate dupa
cum urmeazi.



HOTARAREA AFTANACHE IMPOTRIVA ROMANIE]

4. Reclamantul este dependemt de insulini din 1996, cind a fost
diagnosticat pentru prima datd cu diabet zabarat de tip 1 si, din aceste motive,
beneficiazi de pensie de invaliditate,

LINCIDENTUL DIN 30 MARTIE 2017 - VERSIUNEA
RECLAMANTULUIL

5. 1n timp ce se afla acas la 30 martie 2017, reclamantul se simtea riu ~
luase deja medicamente pentru o racealdl timp de zece zile, dar starea sa nu se
imbunatitea. §i-a sunat disbetologul, C.H., care }-a sfatuit si meargd la
farmacie §i i-a spus ce si cumpere. La aproximativ 11 a.m. a mers la cea mai
apropiatd farmacie, la aproximativ 200 de metri de casa sa. In momentul
$osirii, a trebuit s& se ageze pentru ci se simtea slibit. I-a explicat farmacistei
starea in care se afli §i aceasta a chemat o ambulantd pentru a-i acorda primul
ajutor.

6. Ambulania a sosit in jurul prénzului. Echipa de paramedici era formata
din dond asistente: M.G. ¢i ME., un student la medicind care lucra ca
voluntar, A., §i soferul acestora, B. M.G. suspecta ci reclamantul & luat
droguri §i a avut o confruntare cu acesta. Reclamantul a negat ca ar fi Inat
droguri gi i-a informat pe paramedici despre problemele sale medicale. Un
test de sénge efectuat in ambulantd a confirmat un dezechilibru al nivelului
de glucozi al reclamantului. Intrucdt nu exista insulind disponibild in
ambulantd, reclamantul le-a cerut paramedicilor si 1l ajute 53 mearga acasi
pentru a-si lua tratamentul. Acestia au refuzat i i-ar i spus ¢ 11 vor duce intdi
la spital pentru a verifica substanjele interzise pe care le-a luat, gi doar dupa
aceea va primi insulind.

7. Reclamantul a apelat din nou numérul de urgents, dar i s-a refuzat
asistenta atunci cAnd a comunicat cenfrului de ape! ci o ambulanta era deja
prezentd la fata locului

8. Reclamantul a refuzat s& fie dus Ia spital. Potrivit acestuia, paramedicii
au Inchis apoi usa ambulantei si 1-au imobilizat pe o targd. MLE., care se afla
in afara ambulantei, a cerut ajutornl politiel. Aflat In stare de agitatie,
reclamantul a rengit s isi alerteze sotia.

9. La sosirea a doi agenti de politie, reclamantul le-a spus acestora ci
trebuie s3 i ia insulina de la domiciliv §i a repetat faptul ¢3 nu se afld sub
influenta drogurilor. Le-a cerut agentilor de politie s& il insofeascd acasé.
Acestia au refuzat, dar l-au asigurat ¢ va primi insulina la spital. Acestia au
insotit ambulanta la Spitalul Municipal Timigoara {denumit in continuare
SSMT™).

10. Cand 2 ajuns la SMT, reclamantul i-a spus lui O.T., doctorul de garda,
c3 are diabet si ¢ trebuie s i ia insulina. Paramedicii ambulantei i-au spus
doctorului c& reclamantul se afld sub influenta drogurilor. O.T. a refuzat sé-i
administreze insuling, cerindu-i reclamantului s& facd mai intdi un test de
sdnge peniru substante interzise. Reclamantul a refuzat sa faca testul.



HOTARAREA AFTANACHE IMPOTRIVA ROMANIE!

11. O.T. a decis ci starea reclamantului nu se califica pentru tratament de
urgentd si I-a trimis la spitalul psihiatric din Timigoara (denumit in continuare
«SPT"). A fost dus acolo de aceeasi ambulanta sub aceeasi escortd a politiei,

12. La SPT, reclamantul a fost din nou legat pe o targd §i personalul
medical a Iincercat s ii injecteze medicamente pentru a- calma. Reclamantul
a refuzat medicatia §i a reugit In cele din urma si se dezlege de unul singur.

13. Reclamantul a sunat-o pe C.H., diabetologul siu (a se vedea supra,
pet. 5). Cénd i-a spus despre situatia sa, aceasta a incercat s3 discute cu
personalul medical de la SPT, dar acestia au refuzat si preia apelul. C.H, a
sunat o asistentd medicald despre care stia ¢d lucra in aceeasi unitate medicald
§i i-a cerut s3 explice situafia reclamantului echipei medicale care il ingrijea.

14, Intre timp, a sosit la spital sotia reclamantului. Ea a fost informati ci
reclamantul va fi transferat la un alt spital psihiatric, S, in afara oragului,
unde va primi tratament adecvat pentru dependenta sa de droguri. impreuna
cu asistenta medicald trimisd de diabetologul reclamantului, aceasta a insistat
ci starea reclamantului era cauzatd de afectiunea sa cronici i ¢d acesta mu
era toxicoman.

15.In cele din urmd, reclamantul 2 renuntat i a acceptat sa fie testat pentru
consum de droguti. In acest scop, el a fost dus iapoi la SMT de aceeasi
ambulantd si escorta politiei.

16. Inapoi la SMT, O.T. i-a ficut reclamantului un test de singe i a
confirmat ¢ nu consumase substante interzise. Apoi, reclamantului i s-a
administrat insuling, dar intr-o dozé diferitd de tratamentul prescris. Testul de
sénge a arital. de asemenes, cd reclamantul suferea de anemie severd. Din
aceastd cauzd, Intruclt reclamantul incd avea febra, a fost sfitnit 53 meargi la
spitalul de boli infectioase ,,VBT™. A refuzat si plece cu ambulanta si a plecat
cu sofia sa, oprindu-se acasa pentru a-si lua insulina, dupi care a mers la VBT
unde a primit tratament.adecvat.

17. Fisele medicale de la SMT mentionau c¢d reclamantul suferea de
hipotermie, cefalee, astm brongic §i anemie §i cé era insulino-dependent.

18, Figele medicale de la SMT indicau, de asemenea, ¢3 reclamantul
manifestase ,agitatie psihomotorie cu stare de constientd clard, comportament
verbal si fizic hetero-agresiv, rizbundtor si refractar”, Se mentiona ci
pacientul a fost trimis inapoi [la SMT] pentru teste medicale si reechilibrarea
glicemiei”.

19. Potrivit reclamantului, acesta a riimas in custodia politiei pentru o
perioadd de aproximativ sase ore.
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II. ANCHETA PARCHETULUI

20. La 4 aprilie 2017, reclamantul 2 depus o plangere penald impotriva
celor patru membri ai echipei de ambulant (a se vedea supra, pet. 6) care, in
opinia sa, l-au impiedicat sa isi ia tratamentul medical ta 30 martie 2017,
pundndu-i astfel viata in pericol. Acesta a descris foarte detaliat succesiunea
evenimentelor din 30 martie 2017 (a se vedea supra, pet. 5-16) si a explicat
modul in care i-a fost pusi in perico! viata.

21. La 18 aprilie 2017, agentul de politie E.P. l-a sunat pe reclamant si dea
o declaratie. Potrivit reclamantului, E.P. l-a sfatuit s# isi retragi plngerea pe
motiv ci faptele presupus comise de clitre paramedici nu constituiau
infractiuni. Se pare ¢i aceasta ar fi subliniat, de asemenea, ci reclamantul nu
ar putea sa prezinte probe care s i susting afirmatiile. Reclamantul a refuzat
sé fsi retragd plingerea §i a insistat ca politia $3 1i ia declaratia.

22. La 16 mai 2017, reclamantul a fost amendat de politie pentru abuz
verbal Impotriva echipei de la serviciul de ambulanii la 30 martie 2017. La
13 octombrie 2017, in urma unei contestatii formulate de reclamant,
Judecatoria Timisoara a anulat raportul politiei pe motiv ci faptele pretins
savirsite de reclamant nu fuseserd probate (netemeinicia faptei).
consecinil, amenda a fost anulati,

23. Reclamantul s-2 plins de comportamentul pe care l-a avut EP. in
cursul anchetei. Plingerea sa a fost examinatd impreund cu plingerea sa
initiald impotriva echipei de ambulanta (a se vedea supra, pct. 20).

24. La 19 iunie 2017, C.H. a dat o declarayie extrajudiciari in care descria
anemmeza reclamantului §i evenimentele din 30 martie 2017. Potrivit
reclamantului, declaratia acesteia nu a fost luatd In considerare in cursul
anchetei, C.H. a explicat ¢& reclamantul facea examene medicale in mod
regulat pentru boala sa, era constient de starea sa gi era capabil si detecteze si
si corecteze semnele unui dezechilibru glicemic. Acesta wrma o schemd
intensivé de tratament, cu trei doze de insuling In timpul zile si o alta seara.
A avut un episod de comi diabetica cu continut scdzut de glucozi in 1996, la
dou luni dupa diagnosticul initial. ‘

25. C.H. a descris dupi cum urmeazi evenimentele din 30 martie 2017:

.JIn data de 30 martie 2017, in jurul orei prénzulet, in timp ce consultam pacienti in
¢abinetul meu... am fost contactatd telefonic de pacientu] Mihai Aftanache. Trebuie si
precizez cé tof} pacien{ii mei au numiirul meu de telefon si ci le rispund prompt, mai
ales celor care suferd de diabet zzharat de tip 1, cum e §i cazul [reclamantuluil. Acesta
plingea gi era extrem de agitat... Mi-i spus cé a fost dus cu forfa la spital sicdnuis-a
permis si-i facd insulina. L-am intrebat unde este. L-am auzit la telefon intrebind:
«domnule politist, domnule polifist, unde sunt®», A fost nevoit si repete inirebares de
mal multe ori pind cand cineva a binevoit s3-i rispunda, In cele din urma, i s-a spus &3
este la {SPTL. Mi-a spus o avea febra gi of nivelul zahirului din sdnge era de 300 mg/dl
5i o nu 1 s-a permis $8-51 facd insulina, Am solicitat 88 vorbesc cu cineva din cadrul
personalului medical la telefon, chiar am strigat la telefon, pentru a ma face auzitd, Insi
tofi au refuzat... In disperare de cauzd, fiind prea departe ca s pot ajunge la spital la
timp, am contactat telefonic o asistentd care lucreazi [in acelasi centru medical] §i care
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imi este §i ea pacientd ... §i am rugat-o si se duck la sectia de psibiatric o sa explice ¢i
[rectamantul] este diabetic, ¢ metabolismul s3u este, cu sigurangl, dezechilibrat st ca
are nevoie urgenta de tratament pentru reechilibrarea diabetului, Din picate [asistenta]
- & putut gjunge murnai dupd o ord...”

26. La 26 octombrie 2017, reclamantul a fost audiat la parchet. A doua zi,
a revenit la parchet cu un CD care contine inregistrarea unei conversatii
telefonice pe care o avusese cu privire la evenimentele din 30 martie 2017 cu
unul dintre paramedicii prezenti in timpul evenimentelor respective.

27. Procurorul a audiat-o, de asemenea, pe E.P. (a se vedea supra, pet. 21
si 23) §i pe colegul acesteia de biron. Améndoi au negat faptul ci auy ficut
vreo presiune asupra reclamantului In cursul audierii din 18 aprilie 2017.

28. ME., uma din asistentele echipei de ambulanti, a declarat c3
reclamantul nu a fost abuzat de nimeni. Acesta a fost verbal agresiv si agitat,
si a refuzat tratamentul. Din cauza comportamentului sdu, agentii de politie
au fost nevoiti si 1 pund cituse. A afirmat ¢, din cauza comportamentului
agresiv i a lipsei de cooperare a acestuia, medicul de gardi de la SMT a decis
s& il trimitd spre internare ia SJ, dar cii sotia reclamantului, care sosise intre
timp la spital, s-a opus transferului. M.E. a afirmat, de asemenes, ¢, pe tot
parcursul incidentului, reclamantul a refuzat s3 isi decline identitatea.

29. M.G,, cealaltd asistentd a echipei de ambulants, a declarat ¢ atunci
cind ambulanta a sosit la farmacie, l-au gisit pe reclamant, care le-a spus ci
este diabetic §i ¢4 nu se simte bine. Echipa i-a acordat asistentd medicali gi a
luat decizia de a-1 duce pe reclamant la SMT. In acel moment, el a devenit
necooperant, $i a incercat s& se ridice de pe targd cu intentia de a o lovi pe
M.G. in cap. M.E. & sunat apoi la politie pentru sprijin. Acesta a sustinut ¢4 §i
in spitale reclamantul a fost agresiv.

30. A. i B, ceilalti doi membri ai echipei de ambulanti (& se vedea supra,
pet. 6), au fost de asemenea audiati de procuror. Declaratiile lor au fost
similare cu cele date de MLE. 5i MG,

31. Parchetul 2 primit de asemenea fisele medicale de la SPT (a se vedea
supra, pet. 18) si raportul politiei privind evenimentele din 30 martie 2017,
unde era consemnat ¢ reclamantul ,,[fusese] agresiv si a refuzat examenul
medical”,

32. La 22 mai 2018, parchetul 2 decis 58 claseze sesizarea. Referitor la
E.P., procurorul a considerat i probele nu susfin acuzatiile reclamantului.
Parchetul a ajuns la aceeasi concluzie cu privire la acuzatile aduse
paramedicilor. Motivarea cu privire la acest aspect este urmatoarea:

NHAvind In veders cele de mai sus {referire la descrierea declaratiilor martorilor §i a
probelor medicale], acuzatiile cu privire la echipajul de pe ambulanid nu pot §i admise,
deoarece pu sunt sustinute de probe.”

33, La 9 wlie 2018, 1n wrra unei contestatii formulate de reclamant,
aceastd decizie a fost confirmatd de procurorul-sef din cadrul aceluiagi
parchet, Reclamantul a fost de asemenea obligat la plata 2 50 de lei roménesti
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[RON, aproximativ 10 euro (EUR) Ia acea dati] reprezentind cheltuieli
judiciare.

I PLANGEREA FORMULATA IN FATA INSTANTELOR
NATIONALE

34. Reclamantul a formulat o plingere in fata Judecitoriei Timisoara
impotriva deciziei parchetului din 9 julie 2018 (a se vedea supra, pet. 33),
sustindnd c& procurorul nu a examinat cauza in mod adecvat. In special, nu
au fost stranse probe relevante si decizia s-a bazat exclusiv pe declaratiile date
de persoanele anchetate. S-a plins de asemenea c probele medicale fusesera
ignorate, desi acestea dovedeau fird dubiu ¢4, din cauza stirii sale de sin&tate
de la acea daté. nu ar fi putut fi violent cu paramedicii sau cu politia. A anexat
la cererea sa declaratia datd de diabetologul sau (a se vedea supra, pct. 25).
Reclamantul a reiterat faptul cd, In opinia sa, a fost victima unei lipsiri de
libertate in forma agravati si a unei tentative de omor, aceasta din urma in
misura in care viafa sa fusese pusd in pericol de refuzul de a i se administra
tratament medical de urgenta.

35. La 23 august 2018, judecitorul de cameri preliminari de la Judecdtoria
Timigoara a confirmat decizia procurorului, hotdrand ci probele prezentate
de procuror nu sustineau afirmatiile reclamantului. Reclamantul a fost de
asemenea obligat sd pliteascé statului 50 RON (aproximativ 10 EUR la acea
data), reprezentéind cheltuielile judiciare, si 500 RON (aproximativ 100 EUR
la acea dati) fiecirei persoane din cele cinci pe care le numise in pléngerea
sa: cei patru membri ai echipei de ambulanii §i agentul de politie pe care il
acuzase, reprezenténd onorariile avocatilor acestora.

36. La 29 noiembrie 2018, Curtea de Ape! Timisoara a declarat inadmisibil
apelul formulat de reclamant intrucit decizia in cauzi era definitiva §i nu
putea fi supusé apelului. Reclamantul a fost obligat s plteasci statului 100
RON (aproximativ 20 EUR la acea dat3), reprezentind cheltuielile de
judecatd, si 500 RON (aproximativ 100 de EUR ) pentru fiecare dintre cele
cinci persoane acuzate, reprezentand onorariile avocatilor,

IV. PLANGEREA FORMULATA IN FATA DIRECTIEI DE SANATATE
PUBLICA

37. La 22 mai 2017, reclamantul a formulat o pldngere In fata Directiei de
Sanatate Public a Judetului Timis. A reiterat acuzaiile sale de abatere
profesionald si acte de violentd sivirgite de cadrele medicale la care a fost
supus la 30 martie 2017,

38. La 20 iunie 2017, Directia de SZnitate Publici I-a informat pe
reclamant ¢ fisele medicale emise de spitale nu i-au confirmat acuzatiile. De
asemenes, l-a informat c3 acuzatiile sale privind neglijenta medicald au fost
inaintate Comisiei de monitorizare §i competentd profesionals.
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39. La 3 iulie 2017, Comisia l-a informat pe reclamant c era obligat si
plateascd 9 000 RON (aproximativ 1 900 EUR la acea dat3) pentru onorariile
expertilor. Taxa urma sé fie plitita in cinci zile lncritoare,

40, Reclamantul nu gi-a putut permite si pliteascd taxa, care depisea
veniturile sale lunare la acea dat (375 RON, aproximativ 80 EUR, din pensia
de invaliditate).

CADRUL LEGAL RELEVANT

41. Prevederile relevante din Codul de procedurd pendld privind
exercitarea actiunii civile In procesul penal sunt urmitoarele:

Articolut 20

«1) Constituirez ca parte ¢ivila se poate face pind Iz inceperea cercetari
judecitoresti, Organele judiciare au obligatia de 2 aduce la cunostings persoanei
vitdmate acest drept”,

Articolul 376

«(1) Instanta Incepe efectuares cercetiirii judecitoresti cind cauza se 21} in stare de
judecata.”

42. Art, 31 din Legea privind Politia Roména (Legea nr. 218/2002 privind
organizarea $i functionarea Politiei Roméne) prevede c# agentii de politie au,
inter alia, obligatia:

(b} 88 conducd la sediul politiel pe cei cdre, prin actiunile lor, periclitenzi viata
perseanclor, ordinen publicd sau alte valori sociale, precum §i persoanele suspecte de
sivirsirea unor fapte ilegale, @ ciror identitate nu a putut ff stabilité in condifiile legii;
[...] verificarea situatiel acestor categorii de persoane si luarea mésurilor legale. dupa
caz. se realizeazz in cel mult 24 de ore, c2 misrg adminisrativa,” [...}.

43. Ioternaréa nevoluntard este previzitd de Legea sénftdpi mintale
(Legea nr. 487 din 11 iulie 2002 2 s@nftaii mintale §i protectici persoanclor
cu tatburédri psihice), publicatd in Monitorul Oficial nr. 589 din 8 august 2002.
Legea respectivi a fost modificatd prin Legea nr. 600/2004 §i ulterior prin
Legea nr. 129/2012. Dispozitiile relevante sunt redactate dupi cum urmeazi:

Articolul 12

s»Evaluarea stirii de sindtate mintala se efectueszd la cereres persoanei. la internares
voluntard a scesteia lntr-o unitate psihiatrica sau in conditiile unei interndri nevoluntare
prin solicitarea expresa a persoanelor menjionate la art. 567

Articolul 4%

A1) Internarea intr-o unitate de psihiatrie se face pumai din considerente medicale,
intelegindu-se prin acestea proceduri de diagnostic si de watament.”
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Articolul 56
«{1) Solicitarea interndrii nevoluntare a unei persoane se realizeazi de citre:

{a) medicul de familie sau medicul specialist psihiatru care are in ingrijire aceastd
persoana;

{b) familia persoanei;

(c) reprezentantii administratiei publice locale cu atributii in domeniul social-medical
$i de ordine publici;

{d) reprezentantii politiei, jandarmeriel sau ai pompierilor, precum gi de citre
procuror;

(e) instanta de judecata civild, ori de céte ori apreciazi of starea sandtitii mintale a
unei persoane aflate in cursul judecini ar putea necesita internare nevoluntard.

2) Motivelg solicitdril interndril nevoluntare se certific sub ¢emniturd de catre
persoanele mentionate la alin. (1), cu specificarea propriilor date de identitate,

descrierea circumstantelor care au condus la solicitares de intemnare nevoluntard, a
datelor de identitate ale persoanei in ceuz i a antecedentelor medicale cunoscute.”

Articolul 57

(1) Transportul persoanei in cauzi la spitalul de psibiatrie se realizeaz, de reguls,
prin intermediul serviciului de ambulanid. In cazul in care comportamentul persoznei
in cauzi este vidit periculos pentru sine sau pentru alte persoane, transportul acesteia la
spitalul de psihiatrie se realizeazd cu ajutorul politiei. jandarmeriei, pompierilor [...]"

IN DREPT
I. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 2 DIN CONVENTIE

44, Reclamantul s-a plins in temeiul art. 2 §i art. 6 § | din Conventie c3
actiunile echipei de ambulanta i ale personalului spitalului, care I-au
impiedicat 54 I5i ia tratamentul la 30 martie 2017, i-au pus viata In pericol. 8-
a plins de asemenea @ ancheta si procedurile penale care au urmat acestor
evenimente nu au fost echitabile.

45, Curtea, avind competenta de 2 realiza o incadrare in drept a faptelor
cauzei [a se vedea Radomilja 3i alii impotriva Croafiei (MC), nr. 37685/10
§122768/12, pet. 114 i 126, CEDO 2018], considera o3 acest capit de cerere
trebuie s& fie examinat numai din perspectiva art. 2 din Conventie, care, in
masura relevantd, prevede urmitoarels:

1. Dreprul ta viath al oricirei persoane este protejat prin lege. [.. }

46, Curtea va examina in primul rind modul in care autoritatile au anchetat
acuzatiile reclamantului referitoare la incidentele din 30 martie 2017,
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A. Obligatia precedurali de a efectua o ancheti

1. Cu privire la admisibilitate
{a) Competenta ratione materiae a Curtii

47. Cu tiths introductiv, Curtea reaminteste c¢i, intrucit problema
aplicabilitdfii este o chestiune de competentd ratione materiae, trebuie
respectate regula generali privind examinarea cererilor i analiza relevanti
efectuatd in etapa de admisibilitate, cu exceptia cazului in care existd un motiv
special pentru a conexa acest aspect cu fondul [a se vedea Denisov imporriva
Ucrainei (MC), nr. 76639/11, pet. 93, 25 septembrie 2018]. In spetd nu exista
un astfel de motiv special, iar problema aplicabilititii art. 2 din Conventie
trebuie examinati in etapa de admisibilitate,

(i) Principii generale

48. Curted constatd ci art. 2 din Conventie poate fi adus in discutie chiar
dacd persoana despre al cirui drept la viati se pretinde ci a fost incilcat nu a
decedat. Pentru un rezumat detaliat al principiilor relevante, Curtea face
trimitere la cea mai recentd jurisprudentd in materie, in special Nicolae
Virgiliu Ténase impotriva Romdniei [(MC), nr. 41720/13 pct. 134-45, 25
iunie 2019].

49. Curtea reaminteste ¢ acuzatiile persoanelor care suferd de boli grave
intrd sub incidenta art. 2 din Conventie atunci cind circumstantele ar putea
angaja responsabilitatea statului {a se vedea, de exemplu, L.C.B. impotriva
Regatului Unit, 9 tunde 1998, pet. 36-41, Culegere de hotdrdri i decizii
1998- II1, care privea un reclamant care suferea de leucemie, G.N. §i alrii
impotriva Italiei, nr. 43134/05, pet. 69-70, 1 decembrie 2009, care privea
reclamanti care sufereau de o boald posibil letals, hepatitd; si Hristozov §i alfii
impotriva Bulgariei, nr. 47039/11 ¢i 358/12, pet. 8 §i 106-108, CEDO 2012
{extrase), care privea reclamanti care sufereau de diferite forme de cancer In
stadiu terminal]. In aceastd privintd, in cazul In care victima nu a fost ucisd,
cia supravietuit §i in cazul in care nu pretinde ci 3 existat o intentie de omor,
criteriile cu ajutorul cirora este examinata o plangere in temeiul acestui aspect
al art. 2 sunt, in primmi rénd, dacd persoana a fost victima unei activitti, fie
ea publicd sau privatd, care, prin Insigi natura sa, i-a pus viata Intr-yn pericol
real si iminent gi, in al doilea rénd, daci a suferit vatimari care par 53 pund in
pericol viata pe masurd ce apar. Alti facteri, cum ar fi faptul ci a scipat de
moarte a fost o purd intdmplare, ar putea fi de asemenea adusi In discutie.
Motivares Curtii depinde de circumstante. Desi nu existd o reguli generals,
se pare cé, dac# activitatea implicatd este periculoasa prin Ins#si natura sa §i
pune viata unei persoane intr-un pericol real si iminent, nivelul vatimarilor
suferite poate s¥ nu fie decisiv i, in lipsa vatimdrilor, o plingere in asemenes
cauze poate continua si fic examinata in temeiul art. 2 (a se vedea Nicolae
Virgiliu Ténase, citatd anterior, pet. 140, cu trimiterile citate),
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50. Curtea a mai hotdrdt ci se poate ridica o problemi in temeiul art. 2
atunci clnd se demonstreazi ca autorititile unui stat contractant au pus in
pericol viata unei persoane refuzénd acordarea asistentei medicale pe care
s-au angajat si o puni la dispozitia populaiei in general [a se vedea Lopes de
Sousa Fernandes impotriva Portugaliei, citatd anterior, nr. 56080/13
pet. 173, 19 decembrie 2017].

>

{i1) Aplicarea acestor principii la faptele prezentei cauze

51. Revenind la situatia n fapt din prezenta cauza, Curtea observi ci
reclamantul suferea de diabet zaharat de tip 1, ¢4 era insulino-dependent sica
starea sa era suficient de gravi pentru a justifica acordarea pensiei de
invaliditate (a se vedea supra, pet. 4). Acesta irma unui tratament intensiv cu
insulind (a se vedea supra, pet. 25). In plus, din anamneza acestuia reiese ci
intrase deja in comd ca urmare a unui dezechilibru al nivelului de zahir din
sénge (a se vedea supra, pet. 24). Fisele medicale de Ia 8PT din 30 martie
2017 indicd faptul ca acesta avea nevoie de o reechilibrare a nivelului de zzahar
din s&nge (a se vedea supra, pet. 18).

52.'In plus, probele din dosar, astfel cum au fost prezentate de reclamant,
indica faptul ci acesta din urmd si sotia sa i-au informat in mod corespunzitor
pe toli cet implicati — paramedicii, agentii de politie, personalul medical din
SMT i SPT — despre starea sa de sindtate §i necesitatea urgentd de a-gi lua
medicamentele (2 se vedea supra, pct. 6, 9, 10, respectiv 14). In plus,
diabetologul s&u a incercat si vorbeascd cu doctorii spitalului, insa interventia
sa a fost ignoratd (a se vedea supra, pet. 13 s 25). Guvernul nu a prezentat o
versiune alternativa sustenabila a acestor fapte.

53. Avind in vedere insuficienta probelor disponibile, Curtea nu poate
specula cu privire la efectul exact asupra reclamantului al tratamentului cu
insulind administrat cu intérziere la 30 martie 2017 sau dacd propriul s3u
comportament — in special refuzul siu de a se supune unui test de droguri — a
contribuit in mod decisiv fa acesta, Cu toate acestea, nu poate decit s observe
ca nivelul foarte mare al glicemiei poate conduce 12 cetoacidozi diabeticd, o
afectiune care pune viata in pericol care poate fi trataid in spital. In plus,
aceasta afectiune, care este frecvent provocata de infectii, poate evolua rapid
in cateva ore. Avind in vedere natura bolii reclamantului si lipsa unor probe
concludente prezentate de guvern cu privire la faptul ci viata acestuia nu
fusese pusi i pericol, Curiea considerd o refuzul administririi tratamentului
la 30 martie 2017 a cauzat 0 amenintare la adresa vietii acestuia suficient de
gravé pentru a angaja responsabilitatea statului in temetul art. 2 (a se vedea,
mutatis mutandis $i sub incidenta art. 3 din Conventie, Justin Robertino Micu
Impotriva Romdniei. nr. 41040/11, pot, 74, 13 ianuarie 2015).

10
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(b} Cu privire la alte motive de inadmisthilitate

54, Curtea constata ci acest capit de cerere nu este nici vidit nefondat, nici
inadmisibil pentru alte motive enumerate Iz art. 35 din Conventie. Prin
urmare, trebuie si fie declarat admisibil.

2. Cu privire la fond
(2) Argumentele partilor
(1} Reclamantul

55. In ceea ce priveste sistemul cailor de atac instimit de statul pérét,
reclamantul a subliniat ¢4 o anchetd penali fusese unicul mod adecvat de
actiune. In fapt, tentativa sa de a face ca personalul medical si fie rispunzitor
in fata organismului profesional al acestuia esuase din cauza taxelor excesive
impuse de Comisia de monitorizare §i competent3 profesionala (a se vedea
supra, pet. 39 §i40), In plus, nu ar £ avut la dispozitie o actiune in rispundere
civild delictuald impotriva celor implicati in incidente, utrucét i se impunea
sd probeze culpa celor implicati. Pentru a obtine aceste elemente de proba,
era obligat sd solicite opinia Comisiei, dar nu ii putea permite si suporte
cheltuielile de judecatd aferente procedurilor mentionate.

36. In consecing3, singura sa optiune realistd era aldturarea pretentiilor
civile la plingerea penald. Prin depunerea plingerii penale, avea speranta
rezonabild ¢ va putea si anexeze pléngerile civile si si obtind astfel
despagubiri. In practici, insa, aceasta cale de atac esuase. Ancheta nu a fost
aprofundati si plingerea a fost respinsd exclusiv pe baza declaratitlor date de
cei care ficeau obiectul anchetei si pe baza figelor medicale furnizate de
spitalele implicate.

57. in sfarsit, reclamantul a sustinut ¢3 durata anchetei fusese excésiva,
tindnd seama de ceea ce era In joc pentru el si pentru tofi utilizatori sistemului
de sénatate,

(i) Guvernul

58. Guvernul 4 confirmhat cf réclamantul nu a putut s3 I5i sustind acuzatiile
cu suficiente probe In fata autoritétilor interne. De asemenea, a deplans fapiul
¢a acesta nu a urmat procedura In fata Comisiei de monitorizare i competentd
profesionali (a se vedea supra, pet. 38).

59. Guvernul 2 subliniat, de asemenea, ¢& nicio probi din dosar nu indica
faptul ca personaiul medical 2 verificat, la 30 martie 2017, diagnosticul si
tratamentul reclamantului.
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(b) Maotivarea Curtii

(i} Principii generale

60. Curtea face trimitere la principiile generale stabilite in jurisprudenta sa
referitoare la obligatiile pozitive care revin statelor in domeniul ingrijirilor
medicale, in special in ceea ce privegte obligatia de a efectua o anchets atunci
cénd sunt formulate acuzatii de neglijentd medicald. Acestea au fost reluate
recent in Lapes de Sousa Fernandes (citati anterior, pet. 214-221),

61. Curtea reaminteste ¢i a interpretat obligatia procedurali de 1a art. 2 in
contextul asistentei medicale ca impundnd statelor s3 instituie un sistem
Jjudiciar efectiv si independent astfel incdt cauza decesului sau & vitdmarii
corporale grave a paciengilor aflati in ingrijirea medicilor, fie 1 sectorul
public, fie In cel privat, si poata fi stabilitd, iar cei responsabili s3 fie tragi la
raspundere (ibid., pct. 214, cu trimiterile citate).

62. Atunci cind se impune o anchetd, aceasta trebuie s3 fie independent3,
adecvatd, rapids, amnuntitd si eficientd, in sensul in care s se poati afirma
cé au fost instituite mijloace legale prin care sé se poatd stabili faptele, s3 fie
tragi la raspundere cei In culpd gi s3 li se ofere victimelor reparatii
corespunzitoare (Lopes de Sousa Fernandes, pet. 217-219, précam §i Nicolae
Virgiliu Tanase, citatd anterior, pot. 165-170).

63. Curtea reaminteste i alegerea mijloacelor pentrn a se asigura ci
obligatiile pozitive In temeiul art. 2 sunt indeplinite reprezintd, in principiv,
un aspect care tine de marjs de apreciere a statuhii contractant, Exista diferite
modalit3i de a asigura respectarea drepturilor Conventiei, i chiar daci statul
nu & gphicat o anumitd masurd prevazutd de dreptul intemn. acesta Isi poate
indeplini totusi obligafia pozitivd prin alte mijloace. Totusi, pentru ¢a aceasta
obligatie sa fie indeplinitd, o astfel de procedurd nu trebuie sd existe doar in
teorie, ci i s functioneze efectiv in practici (a se vedea Lopes de Sousa
Fernandes, citatd anterior, pet. 216, cu trimiterile citate, i Nicolae Virgilin
Tanase, citatd anterior, pet. 169).

64. In sfarsit, Curtea subliniazd ci aceastd obligatie procedurald nu
reprezintd o obligatie de rezultat, ci doar una dintre mijloace. Astfel, simplul
fapt ci procedura privind neglijenta medicala s-a Incheiat in mod nefavorabil
pentru persoana fn cauzi nu inseamni in sine c2 statul pardt nu gi-a indeplinit
obligatia pozitiva care ii revenea in temeiul art. 2 din Conventie {a se vedea
Lopes de Sousa Fernandes, citatd anterior, pet. 221, cu trimiterile citate).

(ii) Aplicarea acestor principii la faptele prezentei cauze

65. Curtea observa ca reclamantul 2 formulat o plangere penal i a descris
extrem de detaliat modul in care a considerat ¢a viata sa fusese pusa in pericol
la 30 martie 2017 {a se vedea supra, pct. 20). Potrivit legii aplicabile (a se
vedea supra, pet. 41), acesta a avut posibilitatea de a formula pretentii civile
In orice etapd a procedurii penale, pénd la data la care insianta a inceput
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efectuarea cercetirii judecitoresti. Cu toate acestea, procedura nu a ajuns intr-
o astfel de etapd.

66. In ceea c¢ priveste Roménia. Curtea a concluzionat anterior, in
circumstantele speciale ale cauzei Csoma impotriva Roméniei (nr, 8759/08,
pct. 54, 15 januarie 2013, referitoare la acuzatiile de vatamare corporald grava
din culpi si neglijent in serviciu), ¢ o pretentie civili aldturata unei plangeri
penale poate conduce la o evaluare si la acordarea unei despigubiri pentru
prejudiciul suferit.

67. In aceastd privints, Curtea a refinut c& un reclamant care 2 initiat o
procedurd penald, avind asteptarea rezonabild cd va putea ridica pretentii
civile In cauza penald, nu era obligat si initieze o actiune civili sau
disciplinard separatd (a se vedea FElema Cojocaru impotriva Roméniei,
nr. 74114712, pet. 80 si 123, 22 martie 2016). Curtea nu vede niciun motiv
pentru a ajunge la o concluzie diferitd in prezenta cauzi.

68. In ceea ce priveste modul In care a fost efectuatd ancheta, Curtea
observi ci procurorul a ascultat doar méirturiile celor patru membri ai echipei
de ambulanta i ale reclamantului (a se vedea supra, pot. 26 si 28-30). Se pare
cd nici un martor independent nu a fost audiat. Curtea observé ci alte citeva
persoane au fost implicate n incidentele din 30 martie 2017 farmacistii,
agentii de politie, sotia reclamantului, medicul siu curant C.H, i personalul
medical din cele doui spitale la care reclamantul a fost dus Impotriva vointei
sale in ziva respectivd. Niciuna dintre aceste persoane nu pare a fi fost andiati
de anchetatori. In plus, declaratia extrajudiciard datd de C.H. (a se vedea
supra, pct. 25) nu pare s fi fost luatd in considerare de citre procuror sau de
citre instantd, desi a fost adusd in mod expres cel pufin In atentia instaniei {(a
se vedea supra, pet. 34).

69. De asemenca, Curtea observi cd, desi problemele medicale ale
reclamantului au reprezentat un element-cheie In incidentele din 30 martie
2017, procurorul nu a soligitat nicio probi medicala de specialitate. In special,
o parie din elementele evenimentelor din 30 martie 2017 ar fi trebuit, In
special, s& 1§ alerteze pe anchetatori cu privire la necesitates unor clarificéri
suplimentare. Pare a fi un fapt cert cd tratementul a fost aménat doar din cauza
suspiciunilor de abuz de droguri. Exista deja un dezechilibru In nivelul de
glucozd din sénge al reclamantului In momentul In care echipa de Ia
ambulantd a efectuat primul test (a se vedea supra, pet. 6). In plus, personalul
medical a fost informat cu diligentd ¢ reclamantul era diabetic dependent de
insulind (a se vedea supra, pot. 6, 9, 10 si 14) 5i niciunu] dintre doctorii care
l-au vazut pe reclamant In ziua respectivd nu a negat cd avea nevoie de
aceasta. In dosar nu existd nicio probi care s3 sustind afirmatia guvernului
potrivit cireia doctorii nu stiau despre problemele sale medicale (a se vedea
supra, pet. 59). Cu toate acestea. dacd aceasta ar fi fost intr-adevir situatia,
departe de a fi imputabild reclamantului, o astfel de omisiune din partea
personalului medical ar fi reprezentat recunoasterea unei abateri profesionale
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care fi putut pune in pericol viata reclamantului. Cel puin, aceste aspecte ar
fi trebuit s impuné o anchetd mai amanuntitd din partea autoritatilor.

70. In plus, judecitoria, cireia i s-a solicitat s3 examineze decizia
procurorului, s-a limitat 1a a confirma respectiva decizie pe baza probelor
aflate deja la dosar (a se vedea supra, pet. 35), f2rd a profita de ocazie pentru
a finaliza ancheta sau pentru a solicita procurorului si procedeze astfel.

71. Avénd in vedere deficientele mentionate mai sus, idemificate in cursul
anchetei, Curtea concluzioneazi ci autorititile statului nu au anchetat in mod
corespunzitor incidentul din 30 martie 2017.

72. In consecintd, a fost incilcat art. 2 din Conventie sub aspect procedural,

B. Obligatia de a proteja viata reclamantului

73. In acelasi timp, Curtea considers ci deficientele grave identificate in
ancheta interné fac imposibild aprecierea respectirii de citre stat a obligatiei
sale pozitive de a proteja viata reclamantului, Din acest motiv, Curtea nu va
efectua o apreciere separatd a admisibilititii si a temeiniciei acestei parti a
capétului de cerere.

II.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.5 § 1 DIN
CONVENTIE

74. Reclamantul s-a pléns ca a fost lipsit de libertate in mod ilegal de citre
echipa de ambulanii, cu sprijinul polifiei. Acesta a invocat art. 5§ 1 din
Conventie, redactat dupd cum urmeazi:

1. Orice persoand are dreptul 1a libertate i 12 siguwantd. Nimeni nu poate §i lipsit de
libertaten sa; cu exceptia wrmétoarslor cazuri §i potrivit ciilor legale:

£

¢) dacd a fost arestat sau refinut in vederea aducerii sale in fags auterititii judiciare
competente, atunci cand exisid motive verosimile de 2 binui ¢ 2 savirgit o infractiune
sau cénd existd motive temeinice de a crede In necesitatea de a-l impiedica &3
sévargeascd o infractiune sau sd fugd dupd sivérgirea acesteln;

[

€) dac este vorba despre deteniia legald a unei persoane susceptibile s3 transmiti o
boald contagioasd, a unui alienat, 3 unui alcoolic, s unui toxicoman say 4 unui vagabond;

.0
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A. Cu privire la admisibilitate

1. Competenta ratione materiae a Curtii

{a) Argumentele pirgilor

75. Reclamantul a sustinut ¢, Ja 30 martie 2017, a fost retinut fmpotriva
voiniei sale de cétre personalul ambulanfei §i de cdtre politie. pentru o
perioadi de aproximativ sase ore. A reamintit ¢i este o persoand voinerabili
din cauza dizabilitdtii sale severe si ¢ a avut nevoie urgenti de medicatie, pe
care a fost Impiedicat de ciitre autoritdti sd o ia pe toatd durata interndrii sale.
Din cauza situatiei sale personale, internarea a depésit o simpla restringere a
libertatii de circulatie $i a constituit lipsire de libertate In sensul art. 5 din
Convenie.

76. Guvernul nu a prezentat observatii n aceastd privinta,

(b} Motivarea Curtil

77. In lipsa unui motiv special de a conexa cu fondul chestiunea
aplicabilitdtii, Curtea o va examina in etaps de admisibilitate {(a se vedea
Denisov, citat anterior, pet. 93, precum si supra, pet. 47).

(i} Principii generale

78. Curtea reaminteste ci, prin proclamarea drepiului la ibertate™, primul
paragrafaiart, 5 contempli libertatea fizica a persoanei. In consecintd, nu este
vorba despre simple restringeri aduse libertdtii de circulatie, care sunt
reglementaie de art. 2 din Protocolul nr. 4. Pentru a stabili dac3 o perscand a
fost , lipsitd de libertate” in sensul art, 5, punctul de plecare trebuie si fie
situatia sa specificd si trebuie s se {ind seama de o serie Intreagd de criterii
precum tipul, durata, efectele i modul de punere in aplicare a mésurii in
cauzdl. Diferenta dintre lipsirea de libertate gi restringerea libertéii este una
de grad sau intensitate, nu una de naturd sau substantd [a se vedea llias §i
Ahmed impotriva Ungariei (MC), nr. 47287/135, pet. 211-212, 21 noiembrie
2018, De Tommaso impotriva Italiei (MC), nr. 43395/09, pet. 80, CEDO
2017 (extrase). cu trimiterile citate, si Khilaifia si altii impotriva ltaliei (MC),
nr. 16483/12, pet. 64, CEDO 2016 {(extrase)].

79. Incadrarea sau neincadrarea de citre stat a unei situatii de fapt nu poate
afecta decisiv concluzia Curtii privind existenta unei lipsiri de liberate [a se
vedea Creangd Impotriva Romaniei (MC), nr. 29226/03, pet. 92, 23 februarie
20121

80. Curtea reaminteste jurisprudenta sa consacratd potrivit cireiaart. 5 § 1
se poate aplica si lipsirii de libertate de foarte scurtd duratd {a se vedea, printre
multe altele, M. 4. impowiva Ciprului, nr. 41872/10, pet, 190, CEDO 2013
(extrase)].



HOTARAREA AFTANACHFE IMPOTRIVA ROMANIEL

(i1} Aplicareqa acestur principii ln juptele prezentei cauze

81. Curtea a siabilit deja in jurisprudenta sa ci transportarea unei persoane
de citre politie la un spital psibiatric impotriva vointei acesteia constituie
Jipsire de libertate” (a se vedea Ulisei Grosu impotriva Romdniei,
nr. 60113/12, pet. 27-32, 22 martie 2016). In prezenta cauz#, nu existd nimic
care si sugereze ca, in fapt, reclamantul ar fi putut decide In mod liber si nu
ii insoteascd pe paramedici si pe agentii de politie la spitale sau ci, odatd
ajunsi acolo, ar fi putut pleca in orice moment fird a exista consecinfe
negative (ibid., pct. 28).

82. Curtea considerd c&, pe parcursul evenimenteior, a existat un element
de coercitie care, in pofida duratei relativ scurte a évenimentelor, si anume de
aproximativ sase ore (3 se vedea supra, pet. 19), era un indiciu al unei lipsiri
de libertate in sensul art. 5 § 1.

83. In consecint’, Curtea constati c3 reclamantul a fost lipsit de libertate
in sensul art, 5 § 1 si cd, prin urmare, Curtea are competenta ratione materiae
de a audid cauza.

2. Cu privire la alte motive de inadmisibilitate

84. Curtea constat ci acest capit de cerere nu este nici vidit nefondat, nici
inadmisibil pentru alte motive enumerate la art. 35 din Conventie. Prin
urmare, trebuie si fie declaratd admisibil.

B. Cu privire Ia fond

1. Argumentele partilor
{2} Reclamantul

85. Reclamantul a sustinut ¢i nu a primit niciodatd o copie a dosarului
privind internarea sa. Pana in prezent, nu a fost informat despre temeiurile
legale ale lipsiii sale de libertate. Nici guvernul nu a furnizat nicio informatie
cu privire la aceastd chestiune. Prin urmare, lipsirea sa de libertate la 30 martie
2017 nu avea niciun temei juridic §i nu fusese efectuata potrivit cdilor legale.

86. Reclamantul a sustinut ca lipsirea sa de libertate nu poate fi justificatd
in baza niciunuia dintre motivele enumerate 1a art. 5 § 1 din Conventie. In
special, a respins aplicarea art. 5 § 1 lit. (e). A considerat ¢& nu se incadra in
niciuna dintre categoriile enumerate de aceastd dispozitie.

87. In sfarsit, reclamantul a sustinut ¢ nu avea obligatia de a fi supus
testului antidrog, care nu putea fi realizat fard consimtiméntul prealabil al
pacientului.
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(b) Guvernul

88. Guvernul a sustinut ca reclamantul fusese dus la spitale deoarece fusese
agitat §i agresiv. A reiterat faptul cd reclamantul nu gi-a putut fundamenta
acuzatiile cu suficiente probe in fata autoritatilor interne.

2. Motivarea Curfii
(a) Principii generale
89, Orice lipsire de libertate trebuie, In plus fatd de a se incadra intr-una

din exceptiile previizute Ia lit. a)-f) ale art. 5 § 1, 33 fie , Jegald”, Arunci cénd
»legalitatea” detentiei este in discufie, inclusiv intrebarea dacd s-a produs
npotrivit ciilor legale”, Conventia face trimitere in principal la legislatia
nationald si prevede obligatia de 8 fi respectate normele de fond si de
procedurd stabilite de legislatie {a se vedea llnseher Impotriva Germaniei
(MC), nr. 10211/12 §i 27505/14, pet. 135, 4 decembrie 2018, 5i S, V. §i 4.
impotriva Danemarcei (MC). nr. 35553/12 §i alte 2 cereri, pet, 74, 22
octombrie 2018},

90. Stabilind faptul ¢3 orice lipsire de libertate trebuie efectuatd , potrivit
cailor legale”, art. 5 § | prevede In primul rind ca orice arestare sau detengie
58 aibd un temel joridic In dreptul intern. Totugi, aceste cuvinte nu se referd
doar la dreptul intern. Se referd si la calitatez legii, impunind si fie
compatibild cu statul de drept, un concept inerent tuturor articolelor
Conventiei. Cu privire la acest ultim aspect, Curtea subliniazi cd, In ceea ce
privegte lipsirea de libertate, este deosebit de important ca principiul general
al securitdtii juridice s¥ fie respectat. Prin urmare, este esenjial ca conditiile
lipsirii de libertate In temeiul dreptului intern s3 fie clar definite §i ca legea
insdsi sa fie previzibild in aplicarea sa, astfel incét si corespundd standardului
de ,Jlegalitate” stabilit de Conventie, un standard care impune ca toate legile
sa fie suficient de precise pentru a permite persoanei ~ daci este necesar, cu
o consiliere adecvatd — s& prevadd, intr-o masurd care si fie rezonabild in
acele circumstante, consecintele pe care le poate avea o anumité actiune [a se
vedea Khlaifia, citatd anterior, pot. 91-92, si Del Rio Prada impotriva Spaniei
(MC), nr. 42750/09, pet. 125, CEDO 2013, cu trimiterile citate].

91, In sfarsit, Curtea reaminteste ¢, pentru ca lipsirea de libertate care se
produce in temeiul 1it. (b), (c), {d) si (e} ale art. 5 s3 fie consideratd lipsitd de
arbitrar, nu este suficient ca aceastéd masurd sé fie executatd In conformitate
cu dreptul intern; In aceste ¢ircumstante, trebuie, de asemenes, si fie necesaré
pentru a atinge obiectival declarat (a se vedea S., V. §i A fmpotriva
Danemarcei, citatd anterior, pet. 77}
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{b) Aplicarea acestor principii I faptele prezentei cauze

92. Revenind la faptele din spetd, Curtea observi ci antoritatile ny au oferit
niciun temei juridic pentru lipsirea de libertate a reclamantului. Reclamantul
a adus in mod corespunzitor plingerea in atentia autorititilor (2 se vedea in
special supra, pet. 34), dar nu a primit niciun rispuns din partea acestora.
Guvernul nu a precizat ci aceasti procedur? era in mod vadit lipsita de obiect
in contextul aspectelor specifice legate de art. 5 § 1 din Conventie (a se vedea,
mutatis mutandis, Tsvetkova §i alfii impotriva Rusiei, nr. 54381/08 i alte 5
cereri, pet. 100, 10 aprilie 2018).

93, Curtea se va indrepta acum asupra posibilelor motive care ar fi putut
justifica lipsirea de libertate a reclamantului.

94. In primul rind, in ceea ce priveste motivele permise de art. 5 § 1 lit. (¢)
din Conventie, Curtea constatd ci, In temeiul dreptului intern, o persoand
suspectatd cd ar fi savérsit o faptd penald ar fi putut fi escortati la secjia de
politie daci identitatea sa nu: ar fi putut fi verificatd (a se vedea supra, pct. 42),
In declaraiile sale date politiei (a se vedea supra, pet. 28), M.E. a sugerat ci
reclamantul a refuzat s& i5i decline identitatea, insd afirmatia sa nu a fost
sustinutd de probe. In deciziile interne pu existd niciun element care si
determine Curtea s considere i reclamantul ar fi refuzat si fsi decline
identitatea. Dimpotrivé, potrivit declaratiilor acestuia, a informat personahul
medical despre problemele sale medicale si a cerut chiar cadrelor medicale s3
il insoteasci la domiciliu astfel incét s3 1si poatd lua insulina (a se vedea supra,
pet. 6). Curtea considerd cd acest lucru este incompatibil cu orice tentativi de
a-si ascunde identitatea sau de a refuza si o decline. In plus, nu par si § fost
introduse actiuni in justiie In acest sens. Se pare ci politia nu i-a cerut
documentele de identitate. Pur i simplu au insotit ambulanta la spitale.

95, Pe de ali# parte, Curtea observa ci autorititile interne (a se vedea supra,
pet. 22) si guvernul in observatiile sale (a se vedea supra, pct. 88) au sustinut
cé reclamantui fusese abuziv i agresiv verbal fatd de agentii de politie si
personalul medical. Cu toate acestea. trebuie observat ¢ aceste acuzatii
fuseserd respinse ca nefondate de Judecditoria Timisoara (a se vedea supra,
pet. 22). Intrucét judecitoria 2 fost singura instantd care a examinat pretinsele
incdlcdri in cazul reclamantului, Curtea nu poate dect s3 urmeze aprecierea
sa §i, prin urmare, s& concluzioneze ci reclamantul nu fusese agresiv in ziua
respectiva. In consecing3, lipsirea sa de libertate nu putea fi justificats pentru
aceste motive.

96. De asemenea, Curtea trebuie si examineze, In pofida obiectiilor
reclamantului (a se vedea supra, pct.86), daci aspectul i comportamentul sfu
ar fi putut justifica lipsirea sa de libertate pentru motivele enumerate la art. 5
§ I lit. (e} din Conventie.

97. In acest context, Curtea observa i, In temeiul legislatiei interne, politia
sau personalul medical pot solicita internarea nevolontari Intr-un spital
psihiatric (a se vedea supra, pct. 43). Or, in spetd, nu pare si fi fost depusi o
astfel de cerere oficiald. De asemenea, ou a existat nici o cerere din partea
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medicului reclamantului n aceastd privinid. Singurul act care poate fi
congiderat ca reprezenténd o astfel de cerere este decizia medicului de gardi
de a-l trimite pe reclamant Iz SPT dupé prima sa internare la SMT (a se vedea
supra, pet. 11). Totusi, presupunénd chiar ¢& acest lucru ar fi suficient in
sensul Legii sdndtitii mintale, Curtes reaminteste cd, pentrn ca lipsirea de
libertate s3 fie consideratd lipsitd de arbitrar, nu este suficient ca aceastd
masurd s& fie executatd in conformitate cu dreptul national, ci trebuie si fie
necesara In aceste conditii (a se vedea jurisprudenta citatd supra, pet. 91).

98. Revenind la necesitatea masurii, Curtes observi ci un prim test de
sénge, care confirma nivelul de zahlir din sénge al reclamantului, fusese deja
efectuat de paramedicii de la ambulantd (a se vedea supra, pct. 6). In plus,
reclamantul la informat pe O.T, cu privire la starea sa Ia momentul internéirii
in SMT (a se vedea supra, pot.10). De asemenea, Curtea observd ci
reclamantu] nu avea antecedente psihiafrice §i o instanfele interne au
constatat ¢d acesta nu fusese violent in cursul incidentului (a se vedea supra,
pet. 22 de mat sus i, mutatis mutandis, Ulisel Grosu, citatd anterior, pct. 52
in fine).

99. Curtea admite ci reclamantul, confruntat cu refuzul tratamentului
considerat vital pentru e, ar fi purut fi necooperant. Cu toate acestea, nu poate
decit si observe ci nu doar cf 1 s-a refuzat tratamentul, ci & §i fost acuzat pe
nedrept de consum de droguri st amenintat ct internarea la psihiatrie. In tot
acel timp, el suferea de un dezechilibru al nivelului de zahér din sdnge, Astfel,
o anumitd stare de disconfort si agitatie este de inteles in aceste circumstante.
Cu toate acestes, nu existd dovezi ci personalul medical 2 luat In considerare
circumstantele sale personale §i posibilele explicatii ale comportamentului
siu inainte de a recomanda internarea in spitakil psihiatric. In consecinti,
Curtea considerd c& pretinsa agitatie a reclamantului nu era suficientd pentru
a face necesard masura interndrii. In sfargit, guvernul nu a sugerat ca lipsirea
de libertate a reclamantului a fost justificatd in temeiul lit. (a), {b), (d) sau (f)
ale art. 5 § 1, iar Curtea nu vede niciun motiv pentru a adopta o pozitie
diferita.

100. Pentru aceste motive, Curtea nu este convinsd ci lipsirea de libertate
a reclamantului la 30 martie 2017 2 fost lipsitd de arbitrar g1 in conformitate
cu dreptul intern. in consecinta, lipsirea de libertate nu intra In sfera nicluneia
dintre exceptiile prevazute la lit. (a) — (f) ale art. 5 § 1 5i nici mu era , Jegald”
in sensul acestei dispozitii.

Rezultd ci a fost incileat art. 5 § 1 din Conventie.
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11 CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

[01. Art. 41 din Conventie prevede:

.Daci Curtea declard ¢3 2 avitt loc ¢ incdlcare a Conventiei sau 3 protocoalelor sale
5i dacd dreptul intern al altei pérti contractante nu permite decdt o inlanrare
incompletd a consecintelor acestei inedledri, Curtea acords pariii lezate, dacé este cazul,
¢ reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

102. Reclamantul a solicitat 5 200 de lei roménegti (RON) [aproximativ
1 040 euro (EUR) la acea dat3] cu tithu de despagubire pentru prejudiciul
material, reprezentdnd cheltuielile de judecatd pe care a fost obligat sé Ie
pliteascd in cadrul procedurilor interne. Aceasta 2 transmis facturi care si
ateste plitile respective.

A solicitat, de asemenes;

- 234 000 EUR cu tiths de despigubire pentru prejudiciul moral suferit ca
urmare a incéleirii art. 2 din Conventie; si

- 50 000 EUR cu titlu de despigubire pentru prejudiciul moral suferit ca
urmare a incalcdrii art. 5 § (1) din Conventie.

103. Guvernul a solicitat Curiil 58 nu acorde nicio sumé pentru care nu s-
a demonstrat ci existd o legiturd de cauzalitate cu incilcirile constatate. A
sustinut, de asemenea, ci pretentiile in ceea ce priveste prejudiciul moral sunt
exagerate §i a solicitat Curtii s& ia in considerare sumele pe cate le-a acordat
in trecut In cauze similare.

104, Curtes aminteste ci a constatat, inter alia, o incilcare a aspectului
procedural al art. 2 din Conventie pe motiv ci autoritifile mu au efectuat o
anchetd adecvati a incidentului din 30 martie 2017 (a se vedea supra, pet. 71).
Curtea nu a precizat insi care ar fi fost sau care ar fi putut fi rezultatu] unei
anchete adecvate. In aceste conditii, considera ¢d reclamantul nu a demonstrat
existenta unei legiruri de cauzalitate Intre incdlcarea constatati §i cheltuielile
de judecata pe care a fost obligat si le suporte in cadrul procedurilor mterne
§i, prin urmare, respinge cererea de acordare de despagubiri pentru prejudiciul
material. Cu toate acestea, Curtea considerd ci reclamantul trebuie s fi
suferit un prejudiciu moral care nu poate fi compensat doar prin constatarea
unei incilcari, Avind in vedere natura inciiledrii constatate, i pronunténdu-
se in echitate, Curtea acordi reclamantului suma de 12 000 EUR, plus orice
sumi ce poate fi datoratd cu tiths de impozit, pentru prejudiciul moral.

B, Cheltuieli de judecatd

105. De asemenca, reclamantul a solicitat 82,05 RON (aproximativ 17
EUR la acea datd) cu tith de cheltuieli de judecatd in fata Curtii, in special
cheltuieli postale. Acesta a atras atentia asupra faptului ci avocatul s3u a
asigurai o reprezentare pro bono in cadrul procedurii,
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106. Guvernul nu s-a opus stabilirii sumei care trebuie acordatd cu acest
tithy, in cazul In care se va constata cd cheltuielile de judecatd au fost necesare
pentru procedura in faa Curfui.

107. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea cheltuielilor de judecatd numai in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar i rezonabil al acestora. In spetd, (infnd seama de
documentele aflate in posesia sa §i de criteriile mentionate mai sus, Curtea
considerd rezonabil s& acorde suma de 17 EUR pentru cheltuielile din
procedura in fata Curtii, plus orice suma3 ce poate fi datoratd de reclamant cu
titls de impozit,

. Dobénzi moraterii
108. Curtea considerd necesar ca rata dobénzilor moratorii s se Intemeieze

pe rata dobidnzii facilitdtii de fmprumut marginal, practicatd de Banca
Centrald Europeand, majoraté cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Declard capitul de cerere intemeiat pe aspectul procedural al art. 2 din
Conventie §i capdtul de cerere intemeiat pe art. 5 din Conventic
admisibile;

2. hotdrdgste ca a fost incilcat sub aspect procedural art. 2 din Conventie;

[#3 ]

hotdrdste ¢ mu este necesar sd examineze admisibilitatea si fondul
capaiului de cerere intemeiat pe aspectul material al art. 2 din Conventie,
privind obligatia statulni de a proteja viata reclamantului:

4. hotdrdigte ¢ a fost incdleat art. 5 § 1 din Conventie;

5. hotaragste
(a) ca statul parat trebuie s& pliteasca reclamantului, in termen de trei Juni
de la data riménerii definitive & hotiririi, in conformitate cu an. 44 §
2 din Conventie, urmatoarele sume care trebuie convertite in moneda
nationald a statului pardt la rata de schimb aplicabiii la data platii:
(1) 12 000 EUR (douisprezece mii de euro), plus orice sumé ce poate
fi datoratd cu tithy de impozit, pentru prejudiciul moral;
{ii) 17 EUR (saptesprezece euro), plus orice suma ce poate fi datoratd
cu tithy de impozit, pentru cheltuielile de judscati;
(b) ¢, de la expirarea termenului mentionat §i pand la efectudrea plaiii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobinda simpl3, ia o raté egald cu
rata dobdnzii facilitdtii de imprumut marginal practicatd de Banca
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Centrald Europeans, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majoraté cu trei puncte procentual

6. Respinge cererea de acordare & unei reparafii echitabile pentru celelalte
capete de cerere,

Redactatd in limba engleza si comunicatd in scris Iz 26 mai 2020, in
conformitate cu art. 77 § 25 § 3 din Regulamentul Curtii,

Andrea Tamietti Jon Fridrik Kjelbro
Grefier Presedinte






